ABSTIMMUNGS-FORUM 17. JUNI

Was bringt uns die Lust am Verriss?

Wer die Aussagen der Gegner
des neuen Sprachengesetzes etwas
aufmerksam liest, merkt unweiger-
lich und unzweifelhaft, wo der Wind
pfeift. Einige Beispiele sollen das
verdeutlichen:

Fiir die Gegner ist das neue Spra-
chengesetz des Kantons Graubiin-
den dumm. Bitte, jedem sein Urteil!
Vielleicht ist das neue Sprachenge-
setz mit kleineren Mingeln behaftet
- welches andere nicht? Immerhin
darf darauf hingewiesen werden,
dass Regierung und Grosser Rat da-
riiber befunden haben. Der Grosse
Rat letzten Herbst in der Endabstim-
mung mit 106:0 ohne Enthaltungen!

Die Gegner des Sprachengesetzes
haben selbstverstandlich nichts ge-
gen die beiden angestammten Min-
derheitensprachen im Kanton, auch
gegen das Romanische nicht. In gon-
nerhaftem Gehabe jedoch wiinschen
sie diesen ein besseres Gesetz, ob-
wohl sie genau wissen, dass das zur
Diskussion stehende Sprachengesetz
nach mehreren Anlaufen und fiir lan-
ge Zeit sehr wahrscheinlich der ein-
zig mogliche Sprachenkompromiss

in Graubiinden sein wird.

Auch die Gegner des Sprachen-
gesetzes erachten die Dreisprachig-
keit im Kanton als einzigartigen Wert.
Wie sie erhalten werden soll, interes-
siert sie jedoch wenig. Sie ist dann in
Ordnung, wenn sie die sprachliche
Mehrheit im Kanton nichts kostet und
nicht stért. Ansonsten neigen sie dazu,
sie licherlich zu machen, indem sie sie
mit der Dreifaltigkeit vergleichen und
als reinen Mythos bezeichnen.

Nach Aussagen des Kopfes des
Referendums soll das Gesetz auch
ungerecht sein. Er spricht von Ta-
schenspielertricks, Realititsverlust
und von Funktioniren, die das Fuder
iberladen und dergleichen. Wo, um
Himmels Willen, soll ein Gesetz unge-
recht sein, wenn bei Bewerbungen in
der kantonalen Verwaltung bei glei-
cher Qualifikation mehrsprachigen
Personen der Vorzug gegeben werden
soll? Warum soll nun ein kantonales
Gesetz als ungerecht bezeichnet wer-
den, wenn ein fiir die Romanen selbst
seit 1990 ungiinstiger Volkszidhlungs-
modus unbefriedigende statistische
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Angaben liefert?

Dass den Gegnern des Sprachen-
gesetzes die 40/60%-Regelung noch
heute missfillt, ist nicht mehr nach-

vollziehbar. Peter Schnyder spricht
nidmlich seit Beginn und immer
wieder von Gemeinden mit 60%
Deutsch- und 40% Romanischspre-
chenden. Das stimmt einfach nicht
und ist auch Realitdtsverlust, wie er
gerne den Verantwortlichen des neu-
en Gesetzes vorwirft. Hier Zuoz als
Beispiel: Bei der Volkszihlung im
Jahre 2000 zihlte die Gemeinde ins-
gesamt 1353 Einwohner, davon 631
(d.h. 46,64%) romanischsprechende.
Die restlichen 53.36% waren keines-
wegs alle deutscher Zunge.

Fazit: Die Lust am Verriss ist gross.
Leider verbaut sie den Blick auf das
Wesentliche des neuen Sprachen-
gesetzes — ndmlich ein gutes sprach-
liches Auskommen in unserem drei-
sprachigen Kanton. Deshalb lege ich
ein Ja fiir das neue Sprachengesetz
in die Urne.

Christian Hartmann, Grossrat,
Champfer



